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המשך בעמוד 3

נישואי יוסף לאסנת 
במצרים

    
דבר המערכת סוגיא מהפרשה

מ''א  (פרק  בפרשתינו 

את  לו  ''וייתן  מ''ה):  פ' 

פוטיפרע  בת  אסנת 

כהן אן לאשה''.  ובמדרשים איתא שאסנת 

בן  ושכם  יעקב  בת  דינה  של  הבת  היתה 

שבלידתה  לאחר  למצרים  והגיעה  חמור, 

אשר  כל  את  זהב  של  טס  על  יעקב  כתב 

את  ונתן  ודינה,  שכם  בן  חמור  עם  היה 

הטס על צווארה והשליכה בחומת מצרים 

ושם ישבה בתוך סנה ופוטיפר מצאה שם 

ולקחה לביתו.  ובפרקי דר' אליעזר מובא 

דהמלאך רפאל הוליכה למצרים.

ויש לדון היאך קידשה יוסף במצרים, ואין 

ויחי  בפר'  דהרי  היה,  מ''ת  דקודם  לומר 

נאמר (מ"ח, ט'): "ויאמר יוסף אל אביו בני 

הם אשר נתן לי אלוקים בזה", וכתב רש"י 

שם: הראה לו שטר אירוסין ושטר כתובה 

מהמהרש"ל  הביא  חכמים  ובשפתי  וכו'. 

שלאו  לפי  מלברכם  אביו  שנמנע  שחשש 

בני קידושין הם לכך הראהו שטר קידושין. 

ומבואר שקידש יוסף את אסנת כדת וכדין. 

ומעתה יש להקשות איך קידשה במצרים 

וקיי"ל  עדים,  שם  היו  לא  בפשטות  הלא 

עדים.  דאין קידושין בלא  (סה:)  בקידושין 

עה"ת  גומא  תיבת  בספרו  הפמ"ג  ואמנם 

גרים  שהיו  דעכצ"ל  ותירץ  ע"כ,  עמד 

בקידושי  כעדים  שמשו  והם  במצרים 

דהוא חידוש שלא  דמלבד מה  אלא  יוסף. 

יש  הנה  חז"ל,  בדברי  מקור  לו  מצינו 

לבאר  האחרונים  האריכו  דכבר  להקשות 

וכמובא  מ"ת  קודם  גירות  שמצינו  דאף 

אצל אברהם ושרה מ"מ אי"ז ממש בגדרי 

ישראל, ושאני מדיני האבוה"ק, וא"כ שוב 

צ"ב היאך היו עדים ליוסף.

שהראהו  רש"י  כתב  דהנה  לתרץ  ונראה  

מדוע  יש לדקדק  ולכאורה  אירוסין,  שטר 

כן  דעשה  ונראה  בשטר,  דוקא  קידשה 

ולפי  הנזכרת  הקושיא  ומשום  בדוקא, 

שטר  בקידושין  דמהני  דאפשר  שמצינו 

בכתב ידו במקום עדים, וכדלקמן.    

(ג:) מייתי מתני' דיש שלושה  הנה  בגיטין 

כשר,  ניסת בהם הולד  גיטין פסולין שאם 

מינייהו  וחד  הם,  כשרים  דאף  אומר  ור"א 

זהו גט בכתב יד הבעל.    ונחלקו הראשונים 

כן  בגירושין  כת"י  דמהני  כשם  האם 

התוס'  דדעת  בקידושין,  כת"י  גם  מהני 

סי'  (שם,  הרא"ש  דעת  וכן  (לא:)  ביבמות 

דלא  (שם)  הרשב"א  דעת  אבל  דמהני.  ז') 

לאחריני,  חב  דהרי  ולפי  בקידושין  מהני 

מהני  דלא  (שם)  בקידושין  וכדאיתא 

קידושין בלא עדים ועל סמך הודאת בע"ד 

לאחריני  דחב  כיון 

היא  הקידושין  דע"י 

נאסרת אכו"ע כהקדש. 

דמהני  ויסוד מחלוקתם תליא בביאור הא 

כת"י בגירושין ומצינו שנחלקו הראשונים 

ד"ה  (שם,  התוס'  דעת  הדברים,  בגדר 

'דכיון  משום  מהני  ידו  דכתב  שלשה) 

גדולה  חתימה  לך  אין  כתב  שהבעל עצמו 

מזו'.  אבל רש"י ביבמות (לא:) ביאר דהוא 

מדין הודאת בע"ד כמאה עדים.  ולפי"ז י"ל 

דאי אמרי' דכת"י ה"ז משום הודאת בע"ד 

אי  אבל  יועיל.  לא  בקידושין  לפי"ז  א"כ 

נימא כסברת התוס' דאין לך חתימה גדולה 

מזו א"כ הו"ה י"ל בקידושין.

כת"י  דמהני  דלהשיטות  י"ל  ולפי''ז 

יוסף  איך  הקושי'  מתורץ  א"כ  בקידושין 

דקדק  דלהכי  די"ל  אסנת,  את  קידש 

ביה  דמהני  כיון  בשטר  דוקא  לקדשה 

מצאתי  שוב  עדים.   בלא  ואף  כת"י  מדין 

שכן הובא לתרץ בליקוטי פירושים עה"ת 

מבעלי התוס'.

כת"י  מהני  דלא  להשיטות  יל''ד  ואכתי 

דא"כ  לאחריני  חב  דהוי  ולפי  בקידושין 

יש  עוד  עדים.   בלא  יוסף  קידש  איך  צ"ב 

מחוקק  בחלקת  כתב  דהנה  להקשות, 

(אהע"ז סי' לב' סק"ח) דכל מה דמהני כת"י 

הוא רק לדעת הרי"ף בגיטין (שם) והרמב"ם 

כר"א  דקיי"ל  דאף  הט"ז)  מגירושין  (פ"א 

מסירה  עדי  'אף'  אבל  כרתי  מסירה  דעדי 

אבל גם עדי חתימה מהני, ולפי"ז שפיר י"ל 

לשיטת  אבל  מזו.  גדולה  חתימה  לך  דאין 

התוס' (שם) דס"ל דלר"א דוקא ע"מ מהני 

א"כ לא שייך לומר לכל הנ"ל, ושוב צ"ב.

ידוע  דהנה  אחר  באופן  לתרץ  יש  ולכן 

מחלוקת הראשונים אי להאבות היה דין בן 

נח או דין ישראל, ובזכרון שמואל (סי' ס"ה) 

כתב דאף להשיטות דדין ישראל היה להם 

מ"מ בגדר הדינים לא נתחייבו יותר מב"נ. 

ולפי"ז יש לומר  דאמנם נתבאר דקידושין 

הוי חב לאחריני, אכן כ"ז הוא רק בישראל 

משא"כ בבן נח.

איתא  (נז:)  בסנהדרין  דהנה  הדבר  ויסוד 

בן  כאצל  אינה  נח  בן  אצל  דפרשת עריות 

בעולת  מצד  הוא  האיסור  דבב"נ  ישראל, 

דכיון  הוא  עריות  גדר  ב"נ  דאצל  בעל, 

היא  רק  מעתה  א"כ  לבעלה  דנבעלה 

דאסורה, ולא מחמת הקנין אישות. ולפי"ז 

נח  כבן  זה  גבי  היה  דיוסף  דכיון  לתרץ  יש 

א"כ נמצא דלא חשיב הקנין קידושין שלו 

החב  את  שגורם  זה  דלא  לאחריני,  חב 

אלא  לאחריני, 

תיקנו  מדוע  תמהו,  כן  ראו  רבים 

בהדלקת  ולהלל  להודות  חז"ל 

הנרות על נס פך השמן, הרי ההדלקה אינה מביאה לידי ביטוי 

את נצחון המלחמה של קומץ יהודים ת"ח מאמינים, בממלכה 

את  מבטאת  אינה  ההדלקה  כולה.  האימפיליסטית  היוונית 

רבבות  אדירה,  אימפריה  נלחמו  בה  במלחמה  הגדול  הנצחון 

וטובי  ענק  פילי  ופרשים.  רכב  מלחמה,  מלומדי  פלוגות 

לוחמים, סוסים ואסטרטגיה צבאית. ולמולם? למול העוצמה 

יהודי  ובראשם  ישיבות  בני  מספר  עמדו  המפוארת  היוונית 

בעולמו אלא ד' אמות  לו  שאין  ותפילין,  בטלית  ישיש, עטור 

בישראל.  שכינה  והשראת  טהורה  מנורה  ומקדש,  תורה  של 

והם, אותה קבוצת יהודים עיקשת ומאמינה ניצחה.

כי  זצוק"ל,  אויערבאך  הגרש"ז  מרן  מסביר  היא,  התשובה 

לגמרי  שונה  ישראל  בעם  המאחד  שהקשר  מבינים  אנו  בזה 

כל  בני  בין  אמיתי  קשר  אין  האחרים.  העמים  שבכל  מהקשר 

הלאומים  שאר  לבין  ביניהם  המפריד  רק  אלא  ולאום,  לאום 

כן.  אינו  ישראל  עם  אך  ביניהם.  שמקשר  זה  הוא  האחרים, 

בכך  אלא  האחרים,  משום  לא  העמים  מכל  נבדל  ישראל  עם 

ונפרדים.  גבוהים  הינם  נשמתם,  גודל  מתוקף  עצמם,  שהם 

באמונת  דבוקים  ד',  קדש, תורתו תורת  גזע  הוא  ישראל  גזע 

בה  קודש,  שפת  היא  ושפתם  הקודש  ארץ  היא  ארצו  אומן, 

נברא העולם. לכן, מבאר הגרש"ז אויערבאך זצ"ל, אנו מראים 

כי שמחתנו אינה שמחת שווא, שביסודה היא שמחת הפירוד 

ותאות הפירוד, אלא הצורך להיות כעם אחד מיוחד נובע רק 

יוכלו  ושכולם  השי"ת  בעבודת  יפריעונו  לא  שהאחרים  בכדי 

לעבוד את ה' ולקדש את שמו ברבים, לכן נקבע עיקר הפרסום 

לזכרון הנס שנעשה בפך השמן, שהיה לצורך עבודת המקדש 

השליטה  על  המלחמה  נצחון  נס  על  ולא  הקב"ה,  ועבודת 

הפיזית בארץ ישראל, משום שתכלית הנצחון הוא כדי לעבוד 

את הית"ש בבית המקדש.

והנה ידועים דברי הב"ח שבחנוכה אנו עסוקים בהלל ובהודאה, 

בגלל שהמלחמה היתה על חיי הרוח והתורה, ואילו בפורים אנו 

שלא  הגופים,  היה על  שהנס  ושמחה, משום  במשתה  מצווים 

הצליחו להרוג להשמיד ולאבד את כל היהודים. והנה למתבונן 

ייראה דבר נפלא, שבחנוכה, בו היוונים רצו לעקור את התורה, 

בהם  שבפורים,  בעוד  ובחנית  בחרב  גשמית  למלחמה  יצאו 

ולזעקה,  לצום  היהודים  התכנסו  ישראל,  עם  את  להרוג  רצו 

לתשובה ולהתעלות, ולא למלחמה בפועל כבחנוכה. 

מורנו המרא דאתרא הגרש"ז גרוסמן שליט"א עמד על נקודה 

דומה בדבריו באחד ממשאות החיזוק שלו בימי החנוכה, והיא 

המלחמות".  "ועל  את  ומציינים  מדגישים  אנו  מדוע  התימה 

המלחמה,  נצחון  על  מודים  אנו  התשועות"  ב"על  דבשלמא 

בעצם  נעשה  והצלה  נס  איזה  המלחמות"?  "ועל  מהו  אך 

נעשה  והיה  מלחמה  כלל  יהיה  שלא  עדיף  הרי  המלחמה? 

דאתרא  מרא  הגאב"ד  כך  על  השיב  מלחמה.  בלי  נס  להם 

שהיה  הדבר  עצם  כאן  נעשה  ועצום  גדול  נס  אכן,  שליט"א: 

צבא  כל  נגד  למלחמה  לצאת  בודדים  ת"ח  לכמה  העוז  להם 

יוון ונגד המתיונים פנימה ששלטו בעם ישראל בכל הדברים 

והיה להם עוז  שלטון מלא ועצם הדבר שהחשמונאים הבינו 

ותעצומות נפש לצאת למלחמה של בודדים ומעטים, אל מול 

רבבות חיילי המצביאים היוונים, כדי להגיע לשלימות התורה, 

ולא להיות מושפעים מהם ומהמתיוונים, ח"ו. כדי שלא נצטרך 

באלוקי  ונחלה  חלק  לנו  "אין  על  אפילו,  לחשוב  או  לומר, 

ישראל". האם אין זה עצמו נס אדיר ומופלא?!

נצחון  ימי  אינם  חנוכה 

הרוח  נצחון  אלא  טריטוריאלי, 

שליטה  חיפשו  לא  הקדושים  ובניו  מתתיהו  הגס.  החומר  על 

של שטחים, לאומיות, וחבלי אדמה כענין של שליטה. פך שמן 

וכינון  והתרוממות, עבודת אלוקים  טהור חיפשו הם, קדושה 

מלכות ה'. במלחמה ביוונים אנו רואים שדווקא ת"ח הפטורים 

פליאה,  של  דבר  וזה  למלחמה,  שיצאו  אלו  הם  המלחמה  מן 

אלא משום שמלחמה זו היתה על הרוחניות ובמלחמה כזאת 

לקב"ה  ותחנונים  בראשבתפילה  צועדים  הת"ח  בדורות  בכל 

ובאין ברירה יוצאים במסירות נפש למלחמה, שיודעים שלה' 

המלחמה! ונס פך השמן הוכיח שכל המלחמה היתה רוחנית 

כאשר ללומדי התורה אכן היה מותר לצאת למלחמה זו.

והמתייניים  יוון  חשכת  למול  תורה  של  אורה  על  המלחמה 

אינה צריכה להיפסק גם בימינו אנו, אותם המתייונים  המנסים 

כי  ולנסות להחדיר  ובת"ח  דרך להילחם בלומדי התורה  בכל 

ולא  יפחידונו, לא מעצרים  לא  בית ישראל" ר"ל,  ככל הגויים 

יחד  ובנותנה.  בתורה  מהדבקות  ה'  יראי  את  יזיזו  תקציבים 

עם זאת, לצערנו צריך להוקיע תופעות "התייונות" שחודרות 

טמאים  מכשירים  בבתיהם  המחזיקים  אלו  המחנה.  לשולי 

באלוקי  הכופרים  והחילוניים  הגויים  שידורי  המכניסים  וכד', 

ועלינו  מהם.  מושפעים  להיות  לא  להזהר  וצריך  ישראל. 

ב"אסיפת  שהאריכו  וכמו  אלה,  פסולות  בתופעות  להילחם 

הצלה" השנתית שהתקיימה בבני ברק בשבוע שעבר במעמד 

אלפי ישראל.  בני התורה לא יסכימו בשופו"א להחדרת דברים 

ומושגים נוראיים אלו לקרב מחננו. ויש לקרב את הטועים כדי 

שישובו בתשובה שלימה.

ימי  בית ישראל, את  יחד עם המוני  בימים אלו,  חוגגת  אלעד 

החנוכה. בני העיר מתכנסים באין ספור כנוסי וסעודות מצוה 

להודות ולהלל, לזכור כי נצחון המכבים הקדושים על היוונים 

תורתך". כי רק בהגברת  תופעת ה"להשכיחם  נועד למגר את 

הרשעים  ולמתיוונים  ליוונים  להם,  יכולנו  הקדושה  חילות 

"להשכיחם  רצו  הם  ומקום.  מקום  ובכל  ודור  דור  שבכל 

תורתך" ואנו משיבים להם בהגברת חילים לתורה מכל הסוגים 

והן  כללי,  באופן  הלימוד  בריבוי  הן  בעיון  התורה  בלימוד  הן 

באופן פרטי. הם רצו "לפשוט ידם בממונם" ואנו זכינו השבוע 

למען  עירנו  תושבי  כלל  של  המרשימה  ההיענות  את  לראות 

כאשר  אלעד",  העיר  "קופת  של  שתא,  דהאי  חנוכה  מגבית 

ימשיכו בימים שנותרו להוזיל  גם  ובוודאי  תושבי העיר נענו 

מכספם למען המטרה החשובה של סיוע למשפחות נצרכות 

אף  שעל  מציינים  העיר  בקופת  אלו.  בבתים  חיוך  והעלאת 

הארי,  את  משביע  הקומץ  אין  עדיין  הנכבדות  התרומות 

וזקוקים לסכומים נוספים כדי להשלים את המלאכה.

ישראל  בני  אחינו  עם  להצטער  עלינו  הדברים  ובסיום 

במדינת אוסרליה על האסון הגדול בתחילת השבוע,  כאשר 

בעיצומה של התכנסות לרגל ימי החנוכה נרצחו 15 יהודים 

החנוכה  בימי  חשנו  כן  כשעל  רח"ל,  פצועים  עשרות  ועוד 

"כי  צור"  "מעוז  בפזמון  הנאמר  את  שאת  ביתר  שתא  דהאי 

להתפלל  ועלינו  הרעה",  לימי  קץ  ואין  השעה  לנו  ארכה 

עליהם, כי כל ישראל ערבים זה לזה, ואין לנו על מי להשען 

אלו  על  ולא  שבשמים  אבינו  על  אלא  כאן,  ולא  בחו"ל  לא 

שרוצים לעקור את בתורה, לומדיה ומוריה ר"ל. כאשר כולנו 

לנו  הקם  צלמון  בצל  אדמון  "דחה  הפזמון  להמשך  תפילה 

רועה (רועים) שבעה, במהרה, אכי"ר.                         שבת שלום  

הדלקת נרות:

צאת השבת:

פרשת מקץ-חנוכה תשפ"ו

גליון מס' 1247

4:10

5:20
5:25 חזו"א:  
5:54 ר"ת: 



אורח חייםמורנו המרא דאתרא שליט"א

האם מעריב שהוא תדיר הוא קודם ההדלקה או שהדלקה קודמת



פרשת השבוע

זאת חנוכה
חנוכה"  "זאת  מכונה  חנוכה  של  השמיני  היום 
את  מסיימים  זה  יום  של  שבקריאה  לפי  והטעם: 
"זאת  ד)  ז  (במדבר  בה נאמר  אשר  הנשיאים  פרשת 

חנוכת המזבח" (כנסת יחזקאל).
לפי שביום הניצחון הרי כולם  יום זה -  יחודו של 
חשמונאי  בני  שעשו  המנורה  וגם  מתים  טמאי  היו 
ביום  אבל  בציבור,  דחויה  שטומאה  אלא  נטמאה, 
שלישית  הזאה  לאחר  כולם  נטהרו  שכבר  השמיני 
לראשונה  בידם  היה  נטהרה  המנורה  וגם  ושביעית 
לקיים הדלקת המנורה בטהרה גמורה על ידי כהנים 
שלמה  הליכות  (הגרשז"א  טהורה  במנורה  טהורים 

חנוכה פרק ששה שער הדלקה ארחות הלכה 40).
השמיני  וביום  קוראים  ולוי  כהן   - התורה  קריאת 
שזה  לפי  והטעם:  ד),  ס"ק  תרפד  (משנ"ב  נשיא 
חובת היום (ערוה"ש תרפב ב). וישראל קורא מהיום 
התשיעי (במדבר ח א - ד) עד "כן עשה את המנורה" 
זו  פרשה  סוף  עד  בקריאה  והטעם:  שם),  (משנ"ב 
(ערוה"ש  כולו  ובהכרח לגמור  הוא  ענינא  דכל חדא 

תרפד ב).
(נשא כט)  מדרש תנחומא   - מקור לשריפת השמן 
"נר חנוכה שהותיר בה שמן ביום ראשון מוסיף עליו 
כל שהוא ומדליקו ביום השני.. וכן בשאר הימים אבל 

בפני  ושורפו  מדורה  לו  עושה  שמיני  ביום  הותיר 
עצמו כיון שהוקצה למצווה אסור להשתמש ממנו". 

שו"ע הנותר ביום השמיני מן השמן הצריך לשיעור 
שהרי  עצמו  בפני  ושורפו  מדורה  לו  עושה  הדלקה 

הוקצה למצותו (שו"ע תרעז ד).
עצה של המשנ"ב (תרעב ס"ק ו) להינצל מקדושת 
השמן  מקצה  שאינו  ידי  על  בכוסיות,  שנותר  השמן 

רק מה שצריך לשיעור 
למצותו  שעה  חצי 
לכבותו  מותר  כן  ועל 

ולהנות ממנו.
לשריפת  מקור 
הפתילות - טור (תרעז 
השמן  מן  "הנותר  ד) 
לו  עושה  והפתילות 
בפני  ושורפו  מדורה 
עצמו" (כל בו סימן מד, 

תרעז,  טור  כא,  שבת  ר"ן 
חיי אדם כלל קנד הלכה לא קיצושו"ע קלט כ).

כל  לכנס  נוהגים  כן  א)  כא,  (שבת  המאירי  דברי 
הפתילות ובלילה אחרונה שורף את כולן. 

שמלבד  יוסף  הבית  כתב  וכן  ד)  (תרעז  הטור 

והשו"ע  הפתילות  את  גם  לשרוף  יש  השמן  שריפת 
(תרעז ד) הביא רק את דין השמן.

ולא  נאסר  השמן  רק  הדין  שמעיקר  לפי  הטעם: 
הנשארות  הפתילות  כלל  שבדרך  ומכיון  הפתילות 
הם עדיין טופחות ובלועות משארית השמן הנאסר 
ממילא צריכים לשרוף גם אותן עם השמן (שערי ימי 

חנוכה פרק ו הנאה מנורת חנוכה פרק י טו).
לשרוף  שיש  הטעם 

את השמן והפתילות -
לפי ששיירי השמנים 
אסורים  והפתילות 
בהשתמשות [של חול] 
הייתה  שדעתו  כיון 
השמן  כל  שיכלה 
כולו  את  והקצה  שבנר 
למצווה ולכן יש לשרוף 
שבת  (מרדכי  זה  שמן 
ואת  רטו)  סימן  ב  פרק 

הפתילות (חיי אדם כלל קנד לא).
השמן  למותר  מדורה  לעשות  שצריך  הטעם 
והפתילות מה שונה מעצי סוכה ונוי סוכה שמותר 
להשתמש בהם לאחר סוכות - לפי שבעצי סוכה 

לפי  החג  לימי  אלא  מקצה  אינו  אדם  סוכה  ונוי 
ופתילות  שעושים להישאר אחר החג, אבל שמן 
לגמרי  בנר  שנותנם  לגמרי  להתבער  שעשוי 
מתי  מצפה  אדם  שאין  למצותם  אותם  מקצה 
שהרי  אסורים  הן  הרי  נשתיירו  ואם  הנר  יכבה 
סוכה  לעציי  ודומה  לגמרי  למצותן  אותם  הקצה 
ונוי סוכה שנפלו בחג שאסורים (ב"י תרעז ד ד"ה 

ואיכה).
שריפה או שאפשר לבער בכל דרך - יש אומרים: 
(ספר בנין  שריפה  ידי  לבערו דווקא על  ענין  שיש 
פניני  בספר  הובא  הגריש"א  הורה  וכן  ח"ב,  שלמה 
והטעם: לפי שהוא תשמיש קדושה  חנוכה פרק ז). 
המקדש  בית  שבנרות  דהיינו  למקדש  זכר  ומשום 
לשרוף  רצוי  לכן  מהם  לנותר  שריפה  של  ענין  יש 
השמן  את  לשפוך  יכול  אפשר  אי  ואם  (האשכול). 
(הובא בשונה  זה  ידרכו על  לא  שבני אדם  במקום 

הלכות תרעז יב בתורת המועדים הערה יב).
לזרוק לאשפה - יש אומרים שמותר לשפוך לתוך 
מעטפה או קופסה ולזורקן לאשפה (פסקי שמועות 

חנוכה עמוד קלה בשם הגרח"ק שליט"א).
עד  בשרפתן  להמתין  הנוהגים:  יש  פסח  ערב 

ערב פסח, שאז שורפים אותן ביחד עם החמץ.

"זאת חנוכה" בגמטרייא - "זאת היה בימי חשמונאים" (רוקח).
"זאת חנוכה" בגמטרייא - "אז שמונת ימי חנוכה" (רוקח).

"ביום המשח אותו מאת" בגמטרייא - חנוכה ביום עשרים 
וחמשה בכסלו (רוקח).

"זאת חנכת המזבח ביום המשח אתו מאת נשיאי ישראל" ר"ת 
זרע אמונים תיקנו, ח' נרות כהלכה, תיכף הפתח משמאל, 
זמנה בשקיעת חמה בשיעור ידוע, ולגמור מהלל, המדליק 

מברך שתים חוזה אחת, תדליק ותוסיף מאורם, איסור 
תשמיש, נשים שכנים ידליקו או ישתתפו, ימים שמונה ראוי 

אותו לזכור (מדבר קדמות, עטרת צבי).

לא  עשה  דיוסף  אישות  הקנין  אבל  בעל,  הבעולת 

א"כ  חשיב  ולא  נח  בן  גבי  עריות  גדר  עדיין  עשה 

ולפי"ז מבואר  לאחריני.  חשיב חב  שלו  דהקידושין 

מדוע הועיל לקידושין הכת"י אף להשיטות דכת"י 

הוא מדין הודאת בע"ד.

לתירוץ  דוקא  דאי"צ  דאפשר  לומר   יש  ומעתה 

בגמ'  דהנה  בדקדוק מה שקידשה בשטר,  זה  דהיה 

הודאת  מהני  לא  אמאי  קפריך  הנ"ל  בקידושין 

דבר דבר מממון. ומשני דלא  נילף  בע"ד בקידושין 

מהני לפי דהוי הודאת בע"ד דחב לאחריני דאוסרה 

בע"ד  הודאת  יהני  דהכא  י"ל  א"כ  ולהנ"ל  אעולם. 

ומשום דאצל ב"נ לא חשיב חב לאחריני.    

מעניינא דיומא 
המשך מעמוד 1

בד'  (וכן  התוס'  בדברי  כן  להעמיס  דקשה  ואף 

שרק  לכבות,  בעינן  אמאי  דהקשו  שם),  הרשב"א 

סברו  בקושייתם  שכבר  ומוכח  ודיו,  ויניח'  'יגביה 

להדליק,  רק  צריך  היכר  ומשום  הנר,  להניח  דבעי' 

מ"מ נראה לפרש כן בדברי הר"ן שם, שכתב: "וא"ת 

למה מכבה כיון שהנחה עושה מצוה, פי' ז"ל משום 

דבעי' הדלקה מוכחת שיהא נר זה לשם מצוה, וכיון 

והיינו  מילתא  מוכחא  לא  מאתמול  דולקת  שהיתה 

של  ראשונה  וגם הנחה  בתר הגבהה  דבעי' הדלקה 

נר זה למצוה". נמצא דרק בנר שדלק כבר כל השבת 

אך  מיוחדת,  והנחה  הדלקה  של  גדול  להיכר  בעי' 

בלא זה מהני 'שיהיה מונח', גם בלא 'מעשה הנחה'. 

ד] והנה האבנ"ז הנ"ל ביאר דעת מ"ד הנחה עושה 

והנה  במקדש.  הנרות  דהטבת  דומיא  דהוי  מצוה 

כבתה  המקדש  דבמנורת  איתא  ב)  (פח,  במנחות 

זקוק לה, וכנראה הוא משום שההנחה הבאה מדיני 

ידלק  שהנר  היא  המצוה  ולכן  המצוה  היא  ההטבה 

כבתה  אם  ולהכי  שיעורו,  זמן  כל משך  מונח  ויהיה 

זקוק לה, דאכתי לא נשלמה מצוותה. וכנ"ל, דלהכי 

מצוה,  עושה  דהדלקה  א"נ  שרק  השו"ע  הדגיש 

כבתה אין זקוק לה, וכמשנ"ת.

נושאים בהלכה
המשך מעמוד 4

ויגלח ויחלף שמלותיו ויבא אל פרעה (מא, 
יד)

והחלפת  בתגלחת  ליוסף  היה  די  וכי  ותמוה, 

יושב  אדם  כאשר  העולם,  בטבע  והרי  בגדים? 

מנוול  שהוא  במקום  האסורים,  בבית  שנים  י"ב 

לא  כן  ואם  מרובה,  זוהמתו  בוודאי  ומוסרח, 

לרחצו  צורך  היה  אלא  בגדיו,  להחליף  היה  די 

ולסוכו?

בגדים  שהלבישוהו  נאמר  לא  הרי  ועוד,  זאת 

בגדיו שלו  שמלותיו", את  "ויחלף  חדשים, אלא 

שנים  י"ב  כבר  נמצא  הוא  והרי  החליף,  עצמו 

בבית האסורין ומנין לו בגדים להחליף?

וז"ל:  ז"ל),  האר"י  (מ'גורי'  כהן  שפתי  בספר  כתב 

זוהמא  לו  היתה  לא  הצדיק  שיוסף  "להודיעך 

לו ריח טוב. כי  לפי צדקתו. אדרבה, היה  בכלל 

ולסוכו,  לרחצו  להם  היה  זוהמא,  לו  היתה  לא 

לפי  אלא  שמלותיו',  ויחלף  'ויגלח  רק  זכר  ולא 

שהריחו ריחו הטוב, לא רצו לרחצו...

"אלא שכיוון יוסף להראות נפלאות ה' שעושה 

עם חסידיו. מה עשה? החליף לבוש תחתון ולא 

עליון ולא נתלכלכו ולא הריחו ריח של מלמולי 

זעה, אלא אדרבה יש להם ריח טוב, וראוי לעמוד 

בבגדים אלו לפני המלך".

וירא יוסף את אחיו ויכירם... ויכר יוסף את 
אחיו והם לא הכירוהו (מב, ז-ח)

מדוע כפל הכתוב לומר שיוסף הכיר את אחיו 

ואילו הם לא הכירוהו?

מבאר:  שאול"  ב"דברי  ומשיב"  ה"שואל  בעל 

את  להכיר  האדם  יכול  שבהם  אופנים  שני  יש 

זולתו: במראה פניו ובקול דיבורו. לפיכך התירו 

שיכול  כיוון  להינשא,  לסומא  כג.)  (גיטין  חז"ל 

דקלא",  עינא  ב"טביעות  אשתו  את  להכיר 

בשמיעת הקול.

בתחילה מספרת התורה "וירא יוסף את אחיו 

הכירוהו-  לא  הם  אך  פניהם,  במראה  ויכירם", 

בגדי  בגלל  כנכרי,  להם  היה  אליהם",  "ויתנכר 

המלכות וכתר המלכות שעליו. בהם נשתנו פניו. 

יכירוהו אחיו בשמיעת  יוסף פן  אך עדיין חשש 

החל  הוא  קשות",  איתם  "וידבר  לכן-  קולו 

וכאשר  באו,  מאין  אותם  ולשאול  אתם  לדבר 

ראה כי הם משיבים על דבריו, מבלי להכיר את 

"ויכר יוסף את אחיו"- גם  קולו, אומרת התורה: 

בשמיעת קולם, אך "והם לא הכירוהו" אפילו את 

קולו לא הכירו.

דיברתי  אשר  הוא  יוסף  עליהם  ויאמר 
אלכם לאמר מרגלים אתם (מב, יד)

וברש"י הביא מדברי מדרש אגדה: אמר להם, 

ואם יאמרו לכם שלא יחזירוהו מה תעשו. אמרו, 

לכך באנו להרוג או ליהרג. ובאמת אח"כ הגיעו 

עם  לדבר  יהודה  ניגש  כאשר  זה,  למצב  אכן 

את  ואקח  אהרגך  ארצה  אם  לו  ואמר  פרעה, 

בנימין, הרי שהיו מוכנים למסור נפשם, כל אחד 

גדולה  כי  אביהם  צרת  שראו  אחר  אחיו  עבור 

היא. וזו היתה מטרת יוסף שרצה להביא למצב 

בזה  בנימין,  את  להציל  נפשם  ימסרו  שהאחים 

מסרו  שלא  יוסף,  מכירת  מעשה  להם  יתכפר 

נפשם לרחם עליו בהתחננו על נפשו. ומשום כך 

המתין עד לאותו המאורע, ואז התגלה אליהם.                

(דעת שלמה)

וגם  אתה  גם  אנחנו  גם  נמות  ולא  ונחיה 
טפנו (מג, ח)

ואת  אביהם  לחיי  חייהם  את  האחים  הקדימו 

חיי אביהם לחיי ילדיהם, וכל כך למה?

אשכנז  מחכמי  לוריא,  יוחנן  רבי  אומר 

הדין  כך  נפש":  "משיבת  בספרו  הקדמונים, 

נותן, שחייב אדם לפרנס את אביו, אף אם בשל 

כך יצטרכו בניו לחזר על הפתחים. זאת משום 

ואילו  שהחיוב לפרנס את אביו הוא מן התורה, 

חיוב פרנסת בניו אינו אלא מדרבנן או משעבוד 

כתובה. ואכן נפסק בשו"ע (יו"ד סי' רנא) כי פרנסת 

האב קודמת לפרנסת בניו. ולא כאותם כסילים 

הוריהם  בפרנסת  המזלזלים  להפך,  הנוהגים 

וחושבים שפרנסת בניהם קודמת להם.

ירד ירדנו בתחילה לשבר אוכל (מג, כ)

מדוע היו צריכים האחים לדגיש בדבריהם כי 

"ירד ירדנו בתחילה לשבור אוכל"?

שאף  העשיר  דרך  צחות:  בדרך  לומר  ונראה 

כדי להשיג  בדרכים  בעיתות רעב אינו מתגלגל 

מסוחרי  הוא  קונה  אלא  ולהסתכן,  בחנם  אוכל 

תבואה המצויים לרוב גם בזמני רעב. רק כאשר 

מתחזק הרעב ואזל הכסף, אז אף העשיר הולך 

להביא  בכפו  נפשו  ושם  בזול  תבואה  לחפש 

ממרחק לחמו.

"למה  ב):  (מב,  לבניו  יעקב  שאמר  הסיבה  זו 

תמשיכו  שכזה  רעב  בעת  אם  כלומר,  תתראו", 

לקנות אוכל מסוחרי התבואה המקומיים, הלא 

ייראה העושר שלכם כלפי המדינה. לכן, אף שיש 

לכן עדיין הרבה ממון, רדו למצרים לקנות אוכל.

לפיכך אמרו לאיש הממונה על בית יוסף: "ירד 

ירדנו בתחילה", מיד שהחל הרעב ירדנו למצרים 

לקנות אוכל ולא המתנו עד שתכלה הפרוטה מן 

הכיס -שאז אולי היה מקום לחשד שמא נטלנו 

כסף  עדיין  לנו  יש  לנו- אלא  שאינו שייך  ממון 

וזהב לרוב, ועל כן אין לחשוד בנו שנתנו בכלינו 

כסף וזהב.                                                    (משך חכמה)



גדר וביאור הדלקה עושה מצוה והנחה עושה מצוה
המדור נועד לעורר את לב המעיינים בלבד 

ולא לפסוק הלכה למעשה

נושאים בהלכה

א] כתב השו"ע (תרעג, ב): "הדלקה עושה מצוה. לפיכך אם כבתה קודם שעבר זמנה אינו זקוק לה", והקשו נושאי כליו מה ענין הא דהדלקה 

עושה מצוה לדין כבתה אין זקוק לה, והט"ז נקיט דלאו דווקא הוא, ועי' ביאור הגר"א ופרמ"ג. ואולם הבאר הגולה ציין לסוגיא דהדלקה עושה 

מצוה וחזי' דסבר דתליא זב"ז, וצ"ע.

ונראה דלמ"ד הנחה עושה מצוה אין 'מעשה מצוה' כלל בעצם מעשה הגברא, אלא התקנה היא שהאדם יעשה 'נר דלוק ומונח'. 

ואפשר לבאר בנוסח מעט שונה, וכמבואר כעי"ז בשו"ת בית אפרים (או"ח סי' סג), דלמ"ד הדלקה עושה מצוה הטילו את מעשה ההדלקה על 

הגברא, ועצם ההדלקה היא פרסום הנס, ומה שדולק אח"כ אינו מעניינו של המדליק. ולמ"ד הנחה עושה מצוה, לא סיים את חובת מצוותו 

בעצם ההדלקה, אולם תכלית המצוה היא שהנר הדלוק ידלק כשיעור. וכ' הבית אפרים דלפי"ז למ"ד הנחה עושה מצוה, כבתה זקוק לה.

ולפי"ז מובנים שפיר ד' השו"ע דדין הדלקה עושה מצוה תליא בדין כבתה אין זקוק לה. דא"נ דהדלקה עושה מצוה א"כ מעשה המצוה נעשתה 

בהדלקה ועי"כ סיים מצוותו, לכן אם כבתה אין זקוק לה. אבל אם הנחה עושה מצוה, אזי אף שמעשהו משוייך להגברא, מ"מ אין רגע של 

'מעשה מצוה', שהמצוה היא שיפרסם הנס בנר דלוק ומונח, א"כ כל עוד הנר הדלוק והמונח כבוי, עליו להדליקו שוב, כי לא נתקיימה מצוותו, 

וכבתה זקוק לה.

ב] בשבת (כב, א) דנו בגמ' אי מדליקין מנר לנר משום ביזוי או אכחושי מצוה, ואמרו שם (ע"ב): "מאי הוי עלה. אמר רב הונא בריה דרב יהושע 

חזינא אי הדלקה עושה מצוה - מדליקין מנר לנר, ואי הנחה עושה מצוה - אין מדליקין מנר לנר". והיינו דאם הדלקה עושה מצוה, יכול 

להדליק מנר לנר, משום ששניהם מצוה, אך אם הנחה עושה מצוה, עיקר המצוה אינה בהדלקה ונחשב שברגע ההדלקה עושה תשמיש של 

חול. והדבר צ"ב. נכון הוא שמיד ברגע ההדלקה אינו מקיים מצוה. אך רגע כמימרא לאחר מכן, בהנחה, מקיים מצוה. א"כ מדוע נחשב לביזוי 

מצוה? וצ"ע.

ולפמשנ"ת א"ש, דלנתבאר, למ"ד הנחה עושה מצוה אין המצוה בעצם ההנחה, אלא בכך שהנר יהיה דלוק בשיעור שנקבע, שיעור חצי שעה, 

וכבתה זקוק לה. א"כ גם אם מניח עדיין לא מקיים מצוה. נמצא שגם אם הנר מונח ודלוק, עדיין לא נתקיימה מצוותו, עד שיעבור כל זמן 

שיעור ההדלקה. א"כ אם ידליק מנר לנר נחשב שפיר לביזוי מצוה, משום שהמצוה אינה מתקיימת ברגע ההנחה וגם לא ברגע ההדלקה שמיד 

לאחריה, אלא רק במשך כל זמן השיעור. 

ונראה שזוהי כוונת הריטב"א (כב, ב), שכתב: "וא"ת מ"מ הרי הוא [אינו] מבזה כלום בהנחה הראשונה אלא שמדליק מן הנר שלה ומאי בזויי 

מצוה איכא, וי"ל דכבוד הנחה בנרו דלוק הוא תלוי, תדע דלמאן דאמר הנחה עושה מצוה נמי אסור להשתמש לאורה, ואי לא תיפשוט מהתם 

דאין הנחה עושה מצוה, אלא ודאי כשמדליק ממעט כבוד הנר המונח ההוא", עכ"ל.

ג] בסוגיא דהנחה עושה מצוה (שבת כג, א) נאמר: "עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת מכבה ומדליקה. אי אמרת 

בשלמא הדלקה עושה מצוה - שפיר. אלא אי אמרת הנחה עושה מצוה, האי מכבה ומדליקה? מכבה ומגביהה ומניחה ומדליקה מיבעי ליה",  

ואז להדליק. וצ"ב  ב' גרסאות בראשונים, האם מדליק ואז מניח או מניח ואז מדליק, והריטב"א כתב דלגירסת התוס' צריך להניח  ומצינו 

מהו הענין בזה, הרי בשעת ההנחה מניח נר כבוי, וכשמדליק לא מקיים המצוה למ"ד הנחה עושה מצוה. א"כ באיזה רגע התקיימה מצוותו?

וידידי הרה"ג רבי גבריאל מאיה שליט"א ביאר בזה, ובהקדם גדר אחר להדעה שהנחה עושה מצוה, והוא שהעמדת השמן והנר להדלקת 

הפרסו"נ היא מעשה המצוה (וכעין הא דא' המביא את העצים וא' המביא את האור). ואכן בשו"ת אבני נזר (או"ח סי' תקג) ייסד דהדלקת 

נ"ח נתקנה דומיא דמנורה, שהי' תחילה הנחת שמן ופתילה ואחר כך הדלקה. ומ"ד הנחה עושה מצוה סבר דתיקנו כנגד הנחת שמן ופתילה 

במנורה שהי' עבודה ופסולה בזר. אבל הדלקה לאו עבודה היא וכשרה בזר. ועל כן כיון דבמנורה הנחה חמורה טפי דעבודה היא. גם בנר 

חנוכה תיקנו עיקר מצוותה הנחה. ומאן דאמר הדלקה עושה מצוה סבר דתיקנו רק הדלקה, עי"ש ביאורו בארוכה.

ולפי"ז יובן שפיר מש"כ בגמ' דמדליק ומניח, דדבעינן 'מעשה הנחה' כהטבת הנרות במקדש.

ולדברינו הנ"ל, דאכן אין 'מעשה מצוה', אלא המצוה היא ב'נר דולק ומונח', יש לדחוק ולומר שמה שנאמר בגמ' " עששית שהיתה דולקת 

והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת" בעינן " מכבה ומגביהה ומניחה ומדליקה" אינו משום גדר ומעשה המצוה, אלא משום היכר, דאחר 

וגם בהנחתו, וכפי שנתבאר כעי"ז בד' התוס' שם, שכתבו:  שהוגבה קודם לכן ודלק כל היום כולו, בעינן מעשה היכר גדול טפי בהדלקתו 

"מכבה ומגביהה ומניחה וחוזר ומדליק מיבעי ליה - וא"ת אמאי מכבה וחוזר ומדליק בהגבהה סגי כיון דהנחה עושה מצוה דאטו מי גרע 

דלוקה ועומדת מהדליקה חש"ו וי"ל דמיירי שהדליקה מתחלתה לצורך שבת ולכך גרע מהדליקה חש"ו דהתם 

שמדליקה בעתה ניכר הדבר שהוא מדליקה לשם חנוכה".

יהא רעווא מן שמיא שיהיה הבית בנין עדי עד וירוו רוב נחת 
דק' מכל יוצ"ח מתוך בריאות והרווחה כל הימים

זמני הלכה למעשה אופק אלעד 
בעריכת הרה"ג רא"י זילבר זצ"ל

נה"ח 

הנראה

סוזק"ש 

מג"א

סוזק"ש 

הגר"א

שקיעת 

החמה

נה"ח 

מישורי

ðעלה את ירושלים על ראש שמחתðו
בשבח והודאה לבורא עולם הננו מתכבדים להזמינכם לשמחת 

ðישואי בתðו תחי' עב"ג החתן אלחðן שמואלי 
שתתקיים אי"ה ביום רביעי ד' טבת באולמי "ארמונות חן" ב"ב 
ðשמח לראותכם משתתפים ובשמחתכם ישמח לבðו גם אðו

שמואל ברוך גðוט ורעייתו

יהא רעווא מן שמיא שיהיה הבית בנין עדי עד ויזכו לרוות רוב נחת דקד' 
מכל יו"ח מתוך אושר כל הימים

יהא רעווא מן שמיא שיזכו אביו ואמו לגדלו לתורה לחופה 
ומע"ט וירוו הוריו וזקניו נחת דק' מכל יו"ח מתוך בריות גופא 

השלום זכר יתקיים אי"ה בליל ש"ק (מ-20:30) בביהכ"ð' ðחלת 
משה'. הברית בש"ק במקום הð"ל בשעה 10:30 (שחרית 7:45)

המקום ירפא לשברכם וינחם אתכם בתוך שאר אבלי ציון 
וירושלים ולא תוסיפו לדאבה עוד

המקום ירפא לשברכם וינחם אתכם בתוך שאר אבלי ציון 
וירושלים ולא תוסיפו לדאבה עוד
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